L6dz, dnia 08 czerwca 2020 roku

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Szpital Wojewodzki
im. Papieza Jana Pawla 11
Aleje Jana Pawta II 10, 22-400 Zamos$¢
Tel.: +48 846773333
Faks: +48 846386669
E-mail: zammagdziak@szpital.zam.pl
www.szpital.zam.pl

Odwolujacy: Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
z siedzibg w Lublinie
ul. Pélnocna 22a, 20-064 Lublin
Tel. +48 426405777
Fax: +48 422572816
E-mail: przetargi@naprzod.pl
Pelnomocnik: Katarzyna Frankowska

Dotyczy: przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm.) na ,,$wiadczenie ushug
transportu sanitarnego w zakresie podstawowym oraz przewozu osOb na dializoterapie”,
ogloszonego w Suplemencie do Dziennika Urzgdowego Unii Europejskiej w dniu 28 maja 2020
roku pod nr 2020/S 103-248522, nr referencyjny: AG.ZP.3320.12.20 .

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwolujacego — Kolumna Transportu Sanitarnego Triomed spoétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia, na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych — dalej: Pzp (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 z p6zn. zm.),
wnosze odwolanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu i tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
zamoOwienia ( dalej: SIWZ).

Zarzucam Zamawiajacemu naruszenie:

art. 91 ust. 2 i 2a Pzp poprzez brak wprowadzenia pozacenowego kryterium oceny ofert,

2. art.29 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz 70b
ust. 1 i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym i w zw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez brak
wskazania w opisie przedmiotu zamoéwienia, ze przedmiotowe zamdwienie powinno zosta¢
wykonane pojazdami, w stosunku do ktéorych wydana zostata homologacja fabryczna
odpowiednio pojazdu kompletnego, sanitarnego lub do transportu oséb niepetnosprawnych
ruchowo (stosownie do danego zadania), pomimo ustawowego wymogu wykonania ustug
transportu sanitarnego pojazdami spetlniajacymi odpowiednie normy techniczne pod
rygorem niedopuszczenia ich do obrotu w RP,

3. art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. S Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 ust. 1
Pzp, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp poprzez naduzycie pozycji dominujace;j

~
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Zamawiajacego w przetargu przez zastrzezenie w § 13 ust. 1 pkt 4 zatacznika do SIWZ —
wzor umowy dla zadania 11 2:
"Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze
skutkiem natychmiastowym w nastepujqcych przypadkach:
... 4) gdy Wykonawca w sposob razqcy narusza postanowienia niniejszej umowy,
w szczegolnosci:
a)dopuszcza sie zwloki w wykonywaniu ustug transportu,
b)nie podejmie si¢ swiadczen zgodnie z ustalonym harmonogramem,
¢) odmowi Zamawiajgcemu wykonywania ustugi z jakiejkolwiek przyczyny, ...",
co w istocie prowadzi do zagwarantowania Zamawiajacemu uprzywilejowania wobec
wykonawcy 1 mozliwo$¢ arbitralnego natychmiastowego wypowiedzenia umowy, wobec
niedookreslenia i niejednoznacznego opisu przedmiotu zamoéwienia,

4. Zarzut naruszenia Art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego w

zwiazku z art. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez
wykorzystanie pozycji dominujacej organizatora przetargu i uprzywilejowanie pozycji
Zamawiajacego wobec wykonawcy, i wprowadzenie w § 4 ust. 5 wzoru umowy dla zadania
1 1 2, wylaczenia roszczenie Wykonawcy wzgledem Zamawiajagcego w przypadku
faktycznej realizacji ustug transportu w mniejszej ilosci kilometréow niz ilo$¢ kilometrow
wskazana w SIWZ: "Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo do niezlecenia Wykonawcy ustug
transportowych w petnym zakresie okreslonym w SIWZ. W zaleznosci od potrzeb
Zamawiajgcego, faktyczna ilos¢ kilometrow moze by¢ mniejsza niz ilos¢ kilometrow
okreslona w SIWZ. W przypadku realizacji ustug transportu w mniejszej ilosci kilometrow
niz wskazana w SIWZ, Wykonawcy nie bedzie przystugiwalo z tego wzgledu Zadne
roszczenie wobec Zamawiajgcego, w  szczegolnosci o  wynagrodzenie czy
odszkodowanie",
co w konsekwencji oznacza, iz wykonawcy nie rywalizuja na warunkach réwnych i
przejrzystych, gdyz Zamawiajacy dopuszcza zlecania mniejszej ilosci kilometrow niz
podana w SIWZ, jednocze$nie nie podajac przedziatu mniejszej ilosci zlecen, co
uniemozliwia Odwotujagcemu skalkulowanie oferty a zatem Zamawiajgcy nie uwzglednit w
opisie przedmiotu zamoéwienia wszystkich wymagan 1 okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw
na sporzadzenie oferty;
a Zamawiajacy tym samym naruszyl zasad¢ odplatnosci zamowien publicznych w ten
sposob, ze wykonawca pozostajacy w gotowosci wykonuje tym samym zamoéwienie,
jednakze nie otrzymuje za nie wynagrodzenia, co utrudnia ztozenie oferty i w efekcie czego
ztozone oferty moga si¢ okaza¢ nieporéwnywalne, gdyz Zamawiajacy nie uwzglednit
wszystkich wymagan i okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

5. art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 484 § 2 i art. 483 § 1 Kodeksu cywilnego oraz
art. 5 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 14 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz
art. 139 ust. 1 Pzp poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i
uprzywilejowanie pozycji Zamawiajacego wobec wykonawcy, polegajace na dokonaniu
niejednoznacznego, niewyczerpujacego 1 utrudniajacego uczciwag konkurencje opisu
przedmiotu zamoéwienia poprzez natozenie w SIWZ, na Wykonawce niejasnych,
niedookreslonych i wygoérowanych kar umownych, brak okreslenia gérnego limitu kar
umownych.

Wobec powyzszego zadam nakazania Zamawiajacemu:
1. odno$nie zarzutu nr 1:
A) Zmiang punktu I1.2.5 w sekcji II ogloszenia o zamdwieniu i wprowadzenie pozacenowego
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kryterium oceny ofert dla kazdego zadania i nadanie mu wagi, co najmniej 40% na przyktad
poprzez wprowadzenie nastgpujacych kryteriow oceny ofert 1 ich wagi: cena - 60 % i norma
emisji spalin dla pojazdow 40%.

B) Zmiang rozdziatu 4 SIWZ: Warunki przeprowadzenia przetargu w tym kryterium oceny ofert

poprzez wprowadzenie obok kryterium ceny innego kryterium odnoszacego si¢ do przedmiotu
zamoOwienia na przyktad poprzez zastosowania ponizej przyjetego rozwigzania:

"Przy wyborze oferty zamawiajacy bedzie si¢ kierowal nastepujacymi kryteriami oceny:

Lp. KRYTERIUM RANGA
Oferowana cena [warto$¢ brutto] 60pkt
2. |Norma emisji spalin dla pojazdow 40pkt
RAZEM 100 pkt

Ad 1. Kryterium ,,Cena” - b¢dzie oceniana na podstawie oferty cenowej. Najwyzej oceniona
zostanie oferta o najnizszej cenie. Poréwnywane beda ceny ostateczne brutto za catos¢
przedmiotu zamowienia w danym zadaniu.

Sposdb obliczania punktéw za kryterium ,,Cena”: przyjmuje si¢ zasad¢ poziomu odniesienia - w
tym przypadku stosunek ceny minimalnej do ceny oferty badanej. Uwzgledniajgc wartos¢ tego
kryterium 60 punktow (1% = 1 pkt) obliczamy przyznang liczbe punktow dla danej oferty
mnozac wyliczony wspdiczynnik przez wage kryterium tj. 60 pkt.

Ad 2. Kryterium ,,Norma emisji spalin dla pojazdow” - bedzie oceniana na podstawie zalacznika
do SIWZ, ktory Wykonawca jest zobowigzany dotaczy¢ do oferty.

Norma emisji spalin dla pojazdow podlega ocenie wedtug parametrow podanych

ponizej:
Lp. | Parametry podlegajace ocenie \ Punkty
Norma emisji spalin
1 Pojazd spetnia norme emisji spalin EURO 6 lub 7 10
2 Pojazd spetnia norme emisji spalin EURO 5
3 Pojazd spetnia norme emisji spalin nizszg niz EURO 5 Opkt 0

Ocena ostateczna dla kryterium 2 jest obliczana wg wzoru:
Wartos¢ punktowa = R x (Tn/Tmax)

gdzie:

Tmax - max liczba przyznanych punktoéw (obliczana na podstawie $redniej arytmetyczne;j
ze wszystkich punktoéw uzyskanych z zaoferowanych pojazdow).

Tn - liczba punktéw uzyskanych przez Wykonawce

R - ranga ocenianego kryterium

3z12



Za oferte najkorzystniejszq zlozong w ramach tego przetargu zostanie uznana oferta, ktora
uzyska najwiekszq liczbe punktow za kryterium 11 2.".

2. odno$nie zarzutu nr 2 — dokonania zmiany w SIWZ poprzez dodanie w opisie przedmiotu
zamowienia dla zadania 2 zapisu: ,,Pojazdy musza posiada¢ homologacje fabryczng odpowiednio
pojazdu kompletnego, sanitarnego lub pojazdu do przewozu oséb niepelnosprawnych”,
3. Odnosnie zarzutu nr 3 - dokonanie zmiany§ 13 ust. 1 pkt 4 zalacznika do SIWZ — wzor
umowy dla zadania 1 i 2 poprzez usunigcie zapisu:
"Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze
skutkiem natychmiastowym w nastepujqcych przypadkach:
... 4) gdy Wykonawca w sposob razqcy narusza postanowienia niniejszej umowy,
w szczegolnosci:
a)dopuszcza sie zwloki w wykonywaniu ustug transportu,
b)nie podejmie si¢ swiadczen zgodnie z ustalonym harmonogramem,
¢) odmowi Zamawiajgcemu wykonywania ustugi z jakiejkolwiek przyczyny, ...",
ewentualnie doprecyzowanie zapisu, ktore bedzie jednoznaczny i nie bedzie pozostawiony
arbitralnemu uznaniu przez Zamawiajacego.

4. Odnos$nie zarzutu nr 4 - dokonanie zmiany§ 4 ust. 5 zalgcznika do SIWZ — wzor umowy dla
zadania 1 1 2 poprzez usunigcie zapisu ewentualnie poprzez wprowadzenie zapisu w ponizszym
brzmieniu:

"Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do niezlecenia Wykonawcy ustug transportowych w petnym
zakresie okreslonym w SIWZ. W zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego, faktyczna ilos¢ ki-
lometrow moze by¢ mniejsza niz ilos¢ kilometrow okreslona w SIWZ. W przypadku realizacji ustug
transportu w mniejszej ilosci kilometrow niz wskazana w SIWZ- mniejsza ilos¢ kilometrow do
15% w stosunku miesiecznym, Wykonawcy nie bedzie przystugiwato z tego wzgledu zadne rosz-
czenie wobec Zamawiajgcego, w szczegolnosci o wynagrodzenie czy odszkodowanie".

5. Odnosnie zarzutu nr S — dokonania zmiany w zalacznika do SIWZ — § 8 wzér umowy dla
zadania 1 i 2 poprzez:

- dodanie do § 8 ustepu 10 w brzmieniu ,,t.gczny limit kar umownych w skali miesigca wynosi
maksymalnie 3.000,00 zt.”,

- usunigcie ustgpu 3,

- doprecyzowanie ustepu 1 pkt 1 1 2 oraz ustepu 5, ktore beda jednoznaczne 1 nie bedg pozostawione
arbitralnemu uznaniu przez Zamawiajacego.

Oswiadczam, iz Odwolujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu
odwolania, poniewaz prowadzi dzialalno§¢ w zakresie transportu sanitarnego i zamierza ztozy¢
oferte¢ w przedmiotowym postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, a dokonanie przez
Zamawiajagcego opisanie ogloszenia o zamdwieniu oraz SIWZ z naruszeniem ustawy Pzp
uniemozliwia Odwotlujgcemu ztozenie waznej oferty.

UZASADNIENIE

I. Wstep

W dniu 28 maja 2020 roku zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika Urzedowego
Unii Europejskiej pod nr 2019/S 103-248522, ogloszenie o zamdwieniu na: ,,$wiadczenie ushug trans-
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29 9

portu sanitarnego w zakresie podstawowym oraz przewozu osob na dializoterapi¢”,”, nr referencyj-
ny: AG.ZP.3320.12.20 .

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu, ze dokonat opisu ogloszenia oraz SIWZ z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp.

II. Uzasadnienie zarzutow odwolania

1. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 2 i 2A Pzp

Zamawiajacy w Sekcji II. 2.5) Ogloszenia o zamoOwieniu oraz w Rozdziale 4 SIWZ Warunki
przeprowadzenia przetargu w tym kryterium oceny ofert wprowadzit jako jedyne kryterium oceny
ofert cene.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy PZP zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na
podstawie kryteriow oceny ofert okres§lonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (art.
36 ust. 1 ustawy PZP)

W mysl ust. 2 tego przepisu kryteriami oceny ofert sq cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszqgce sie do przedmiotu zamowien, w szczegolnosci:

1)jakos¢, w tym parametry techniczne, wltasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2)aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna osob, o ktorych mowa w art. 22 ust. 2,
dostepnosc dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;

3)aspekty srodowiskowe, w tym efektywnosc energetyczna przedmiotu zamowienia,

4)aspekty innowacyjne;

5)organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie 0sob wyznaczonych do realizacji zamowie-
nia, jezeli mogq miec¢ znaczqcy wplyw na jakos¢ wykonania zamowienia;

6)serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposob
dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

Natomiast na podstawie art. 91 ust 2a Pzp, co do zasady wprowadzono wymodg przyznania

kryteriom pozacenowym co do zasady wagi co najmniej 40%: "Zamawiajgcy, o ktorych mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2, oraz ich zwigzki kryterium ceny mogq zastosowac jako jedyne kryterium
oceny ofert lub kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu
zamowienia standardy jakosciowe odnoszgce si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamowienia oraz wykazq w zalgczniku do protokotu w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie
przedmiotu zamowienia koszty cyklu Zycia, z wyjqtkiem art. 72 ust. 2 i art. 80 ust. 3."
Ograniczenia w stosowaniu kryterium ceny dotycza wylacznie zamawiajacych, o ktorych mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 112 Pzp (tj. jednostek sektora finansow publicznych w rozumieniu przepisow o
finansach publicznych i innych niz panstwowe jednostki organizacyjne nie posiadajgce osobowosci
prawnej) oraz ich zwigzkow.

Do Zamawiajgcego, ktory jest samodzielnym zakladem opieki zdrowotnej, a tym samym
jednostka sektora finansow publicznych, o ktorej mowa w art. 9 pkt 10 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 roku o finansach publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 roku, poz. 869 z p6zn. zm. ) ma zastosowanie
art. 91 ust. 2a Pzp.

Zamawiajacy w_ogloszeniu i SIWZ zobowiazany byl zatem do wprowadzenia obok ceny
jako erium ceny takze innego pozacenowego terium_oceny ofert, odnoszacego sie do

przedmiotu zamowienia o wadze, co najmniej 40%.
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Biorac pod uwage przedmiot zamodwienia, Odwolujacy wskazuje, ze zasadnym byloby

przyjecie jako pozacenowego kryterium parametru w postaci normy emisji spalin dla pojazdow
oferentéw przeznaczonych do wykonywania przedmiotu umowy. Zamawiajacy winien uwzglednic¢
powyzsze kryterium, z racji faktu, ze ,,aspekt srodowiskowy" jako dziatanie proekologiczne jest
zalecane 1 promowane przez UE, a dbanie o $rodowisko jest nie tylko stuszne, ale w aspekcie
wystepujacego smogu w miastach polskich wrecz pozadane.
Za aspektem norm emisji spalin, idzie wiek floty przeznaczonej do realizacji zamowienia w sposéb
niewatpliwy wplywa na jako$¢ §wiadczonych ustug, tym bardziej, iz przedmiotem zamdwienia sg
ustugi transportu sanitarnego. Pojazdy z wyzZszymi normami emisji spalin s3 nowsze.
Wprowadzenie w/w kryterium oceny ofert postuzy¢ moze Zamawiajgcemu oprdcz aspektu
ekologicznego, takze na aspekt zwigzany z racjonalnymi wydatkowaniem pieni¢dzy, gdyz oferta
zawierajaca nizszg cen¢ moze okazac si¢ jedynie oferta pozornie korzystniejsza dla zamawiajacego
z racji wyeksploatowania taboru, co moze mie¢ wpltyw na podwyzszong awaryjno$¢ pojazdow, a
tym samym mozliwe zaktdcenia w realizacji przedmiotu umowy.

Zaproponowane kryterium sformulowane jest w sposdb przejrzysty, zawiera wszelkie
niezbedne elementy umozliwiajace ocene przez zamawiajacego poszczegdlnych ofert oraz jest
zwigzane w sposob niewatpliwy z przedmiotem zamowienia (vide: Wyrok TSUE z dnia 24
listopada 2005 r., C 331/04- w przedmiocie warunkow jakie spelnia¢ powinny pozacenowe kryteria
ofert). Zlozono$¢ oceny zaproponowanego kryterium pozwoli zamawiajagcemu wybrac¢ oferte
najkorzystniejsza w oparciu o przedlozone przez oferentéw dokumenty, a tym samym pozwoli
unikng¢ zarzutu arbitralnego wyboru oferty.

2. Zarzut naruszenia 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnosci
oraz 70b ust. 1i 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym i w zw. z art. 161ba ust. 1 i 2 ustawy o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznvch

W mysl art. 29 ust. 1 Pzp, Przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocq dostatecznie doktadnych i zrozumialych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzqdzenie oferty.

Zgodnie za$ z art. 13 ust. 1 ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, Domniemywa sie, Ze wyrob
spetnia okreslone zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami norm
zharmonizowanych lub specyfikacji zharmonizowanych. W art. 1 ust. la tej ustawy wyjasniono
takze, ze ustawg te stosuje si¢ m.in. do maszyn, a zatem takze do pojazdéw mechanicznych.

Zgodnie z art. 70b ust. 1 1 2 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, nowy typ pojazdu, typ
przedmiotu wyposazenia lub czesci, ktéry ma by¢ wprowadzony do obrotu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, powinien spetnia¢é wymagania techniczne, odpowiednie dla danej
kategorii pojazdu, za§ spehlienie tych wymagan potwierdza si¢ w procedurze homologacji.
Wyposazenie pojazdu takze podlega kontroli w procedurze homologacji (art. 70t ust. 1, art. 70zl ust.
1 pkt. 1 ustawy). Zgodnie za$ z art. 161ba ust. 1 1 2 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, transport sanitarny wykonywany jest specjalistycznymi
srodkami transportu ladowego, wodnego i lotniczego. Srodki transportu sanitarnego musza spetniaé
cechy techniczne i1 jako$ciowe okre§lone w Polskich Normach przenoszacych europejskie normy
zharmonizowane. Na podstawie transpozycji normy europejskiej do polskiego porzadku norm, w
trybie ustawy o systemie oceny zgodnos$ci, normg okreslajaca ladowe $rodki transportu sanitarnego
jest norma PN-EN 1789. Zgodnie za$§ z tabelg nr 3 zalgcznika nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 27 wrze$nia 2003 r. w sprawie szczegdtowych czynnos$ci organdow w sprawach
zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentéw w tych sprawach (Dz.U.
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z 2016 1. poz. 1088 j.t.), wérdd pojazdow specjalnych rozrézniono takze pojazd sanitarny. Niemniej,
po uzyskaniu stosownego certyfikatu, za zgodno$¢ z normg powyzsza mozna zatwierdzi¢ takze
pojazd przeznaczony do przewozu 0sob niepetnosprawnych.

W zwigzku z tym, Zamawiajacy powinien byt doprecyzowac, jakiej skali homologacji dla
pojazdow oczekuje, aby oferty w postepowaniu, ktore zostang ztozone, byly w tym zakresie
poréwnywalne. Z uwagi na przedmiot zamdwienia, jakim jest transport osob chorych,
najbezpieczniejszym rozwigzaniem byloby wymaganie homologacji dla pojazdu kompletnego, z
pelnym wyposazeniem, przy czym powinien to by¢ pojazd zarejestrowany jako pojazd specjalny
sanitarny albo jako pojazd do przewozu oséb niepelnosprawnych — to ostatnie w przypadku
przewozu pacjentoéw niewymagajacych opieki.

Brak zadania w zakresie homologacji prowadzi za§ do naruszenia wyzej wskazanych
przepisow. Celem homologacji pojazdow w ogole jest ocena ich zgodnos$ci z normami
technicznymi. W konsekwencji, homologacja przesadza, czy dany pojazd spelnia wiasciwa dla
niego norme techniczna.

3. Zarzutu naruszenia art. 353' Kodeksu cywilnego oraz art. 5 Kodeksu cywilnego w
zwiazku z art. 14 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1 i 2 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp

Zamawiajacego w § 13 ust. 1 pkt 4 zalacznika do SIWZ — wzér umowy dla zadania 1 i 2
wprowadzit zapis:
"Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do wypowiedzenia niniejszej umowy ze
skutkiem natychmiastowym w nastepujqcych przypadkach:
... 4) gdy Wykonawca w sposob razqcy narusza postanowienia niniejszej umowy,
w szczegolnosci:
a)dopuszcza sie zwloki w wykonywaniu ustug transportu,
b)nie podejmie si¢ swiadczen zgodnie z ustalonym harmonogramem,
¢) odmowi Zamawiajgcemu wykonywania ustugi z jakiejkolwiek przyczyny,
d) realizuje ustugi innym, niz wymagany, transportem, lub przy uzyciu niesprawnych
pojazdow,
e) oddeleguje do realizacji umowy osoby nie posiadajgce niezbednych kwalifikacji,
wymaganych przez Zamawiajgcego,
) nie wykonuje dezynfekcji pojazdow.”,

Zgodnie z dyspozycja art. 142 ust. 1 p.z.p. umowe¢ zawiera si¢ na czas oznaczony. Omawiany
przepis statuuje ogolng zasade, jakg na gruncie zamdwien publicznych jest zawieranie umow na
czas 0znaczony.

Podejmujac decyzj¢ o ubieganiu si¢ o udzielenie zamowienia wykonawca musi mie¢ pewnos$¢, ze
wykonujac zamowienie zgodnie z zawarta umowa otrzyma wynagrodzenie.

Cechg takich umow jest ich trwalo$¢ rozumiana w ten sposob, ze przepisy Pzp nie przewiduja
mozliwosci dowolnego rozwigzywania takich uméw zaré6wno przez zamawiajacego, jak i
wykonawce. Jezeli taka umowa jest wykonywana nalezycie, to powinna obowigzywac¢ do uptywu
terminu jej wykonywania. W wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., KIO 24/14, Krajowa Izba
Odwotawcza zwrocita uwage, ze ,,Cecha tego stosunku zobowigzaniowego jest trwatos$¢, rozumiana
W ten sposob, ze ustawa nie przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzywania tego stosunku przez
zadng ze stron. Jest to catkowicie zrozumiate, biorgc pod uwagg, iz wykonawcy mogg racjonalnie
skalkulowa¢ cene, wysokos¢ optat oraz inne parametry finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko
zwigzane z kontraktem (w tym ryzyko czy poniesione przez nich naktady zostang
zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okreslonym okresie obowigzywania umowy),
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jedynie wowczas, gdy moga przewidzie¢, przez jaki odcinek czasu strony umowy pozostang nig
zwigzane.”. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita rowniez, ze z przepiséw Pzp nie wynika zakaz
stosowania przepisow kodeksu cywilnego w przypadku postanowien umowy dotyczacych
mozliwos$ci wypowiedzenia umowy. ,,Ustawodawca w Pzp nie przewidzial odr¢gbnej kompleksowe;j
regulacji dotyczacej wczesniejszego zakonczenia umowy 1 zezwolil w tym zakresie na odnoszenie
si¢ do przepisow Kodeksu cywilnego. Ustawodawca w art. 145 ust. 1 Pzp przewidzial jedynie
szczegOlny przypadek odstgpienia od umowy przez Zamawiajgcego w sytuacji, gdy realizacja
zamoOwienia przestata leze¢ w interesie publicznym.”

Zastrzezenie natychmiastowego wypowiedzenia przez zamawiajacego UmMowy - w
przypadku § 13 ust. 1 pkt 4 lit a,b,c, wzoru umowy nie jest dopuszczalne, gdyz przyczyny
wypowiedzenia sa niedookreslone i nieprecyzyjne np. Zamawiajacy moze wypowiedzie¢ umowe
gdy Wykonawca odmowi wykonania transportu z powodu stanu pacjenta lub gdy Wykonawca
wykonuje transport ze zwtoka np. 1 minuty.

Postanowienia o natychmiastowym rozwiazania umowy w _ przypadkach
niedookreslonych i niejednoznacznych w istocie prowadzi do zagwarantowania Zamawiajacemu
uprzywilejowania wobec wykonawcy i mozliwo$¢ arbitralnego natychmiastowego wypowiedzenia
umowy oraz stwarza nadmierne ryzyka podjecia si¢ danego zamodwienia i musza by¢ uznane za
zaprzeczajace wytycznym art. 29 ust. 2 Pzp.

4. Zarzut naruszenia Art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. S Kodeksu cywilnego w zwiazku z
art. 29 ust. 1i 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 139 ust. 1 Pzp

Zamawiajacy § 4 ust. 5 wzoru umowy dla zadania 1 i1 2, wylaczyl sprzecznie z celem umowy

oraz wlasciwos$cig stosunku zobowigzaniowego, roszczenie Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego
w przypadku realizacji ustug transportu w mniejszej ilosci kilometrow niz ilo$¢ kilometrow wska-
zana w SIWZ:
"Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo do niezlecenia Wykonawcy ustug transportowych w petnym
zakresie okreslonym w SIWZ. W zaleznosci od potrzeb Zamawiajgcego, faktyczna ilos¢ ki-
lometrow moze by¢ mniejsza niz ilos¢ kilometrow okreslona w SIWZ. W przypadku realizacji ustug
transportu w mniejszej ilosci kilometrow niz wskazana w SIWZ, Wykonawcy nie bedzie przystugi-
walto z tego wzgledu zadne roszczenie wobec Zamawiajgcego, w szczegolnosci o wynagrodze-
nie czy odszkodowanie".

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych —
dalej Pzp — zamoéwienia publiczne to umowy odplatne zawierane migdzy zamawiajagcym a
wykonawcg, ktorych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Odestanie z art. 139
ust. 1 Pzp potwierdza, ze umowy zawierane w trybie zamowien publicznych podlegaja regulacji
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny. W zalezno$ci od przedmiotu zamdwienia
publicznego umowa w sprawie zamédwienia publicznego bedzie okreslonym typem kodeksowej
umowy nazwanej (np. umowy o roboty budowlane, umowy zlecenia). Nalezy ja kwalifikowa¢ jako
umowe¢ wzajemnag i odptatng. Zamawiajacy i wykonawca zobowigzuja si¢ bowiem, ze §wiadczenie
jednej strony (zamawiajagcego) ma by¢ odpowiednikiem $wiadczenia drugiej (wykonawcy).
Stosowanie przepisow kodeksu cywilnego ma miejsce, jezeli przepisy prawa zamdwien
publicznych nie stanowig inaczej (art. 14 Pzp). Do czynnosci podejmowanych przez zamawiajacego
oraz uczestnikow postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego stosuje si¢, w sprawach
nieuregulowanych przepisami, przepisy kodeksu cywilnego.

Zgodnie ze swobodg umoéw (art. 353'k.c.) strony zawierajgce umowe w sprawie
zamowienia publicznego, ktérej przedmiotem sa dostawy, ustugi lub roboty budowlane, moga

8z12


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(353(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(14)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(139)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(139)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17074707?unitId=art(2)pkt(13)&cm=DOCUMENT

utozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, tak aby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sig¢
wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoOtzycia spolecznego. Z uwagi na
specyfik¢ zamowien publicznych w postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego mamy do
czynienia z ograniczeniem zasady rownosci stron stosunku zobowigzaniowego. Jak podkresla si¢ w
orzecznictwie, kodeksowa swoboda kontraktowa podlega modyfikacji 1 specyficznemu
ograniczeniu, a pewna nierowno$¢ stron umowy w sprawie zamowienia publicznego wynika wprost
z przepisbw prawa zamowien publicznych zawierajagcego instrumenty prawne zastrzezone
wylacznie na korzy$¢ zamawiajgcego . Ograniczenie swobody umoéw znajduje uzasadnienie nie
tylko w celu prawa zamoéwien publicznych, ale rowniez w konieczno$ci zaspokojenia potrzeb
publicznych.

Zamawiajacy — w mysl przepiséw tej ustawy — ma bowiem prawo tak uregulowac tres¢
umowy, aby mozliwe bylo zrealizowanie zamdwienia w zgodzie z jego oczekiwaniami oraz zgod-
nie z przyjetym przez niego zatozeniem. Przedmiotowe ograniczenia (z ustawy Pzp) dotyczg m.in.:
zakresu swobodnego wyboru kontrahenta, co do zasady, zakazu dokonywania zmian postanowien
zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, wprowadzenia ograniczen co do terminu obowigzywa-
nia umowy, braku mozliwosci wyboru formy zawieranej umowy.

Uprawnienie zamawiajacego do ksztaltowania przedmiotu zamdwienia zgodnie z jego
potrzebami nie oznacza prawa do zupelnie dowolnego ksztaltowania wymagan specyfikacji (w tym
warunkow umowy), ktore moga prowadzi¢ do obcigzenia wykonawcy w stopniu wykraczajgcym
ponad uzasadnione potrzeby zamawiajacego. Zamawiajacy w szczegOlnosci ma obowigzek
uksztattowac stosunek prawny w granicach okre$lonych trescig art. 353" oraz art. 5 k.c., co oznacza,
Ze postanowienia umowne nie moga by¢ sprzeczne z wlasciwoscig stosunku zobowigzaniowego,
ustawg lub zasadami wspotzycia spotecznego. Wiasciwos¢ (nature) stosunku nalezy rozumieé, jako
nakaz respektowania podstawowych cech stosunku kontraktowego, ktére stanowig o jego istocie.
Sad Najwyzszy w uchwale podjetej w skladzie 7 sedziow z dn. 22 maja 1991 r. podkreslil, iz
"Natura umowy gospodarczej 1 generowanego przez nig stosunku sprowadza si¢ generalnie do tego,
7ze wyraza ona i pozwala realizowac interes kazdej ze stron, poniewaz za$ interesy te bywaja
przeciwstawne, istot¢ umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajace ich interesy. Zgoda
obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i1 przy zmianach jej tresci,
stad tez nawet przy najdalej idacych utatwieniach w realizacji inicjatywy zmian pozostawiona jest
drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany. W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg
umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolne;j
zmiany jej warunkow".

W wyroku z dnia 6 listopada 2014 roku (KIO 2177/14), Krajowa Izba Odwotawcza, wska-
zala, iz umowy o zamdwienie publiczne zawierane na czas okreslony zostaly przez ustawodawce
skonstruowane jako zZrodto zobowigzan o charakterze trwatym, ktore, jezeli tylko sa wykonywane
nalezycie, to powinny istnie¢ az do uplywu terminu, na jaki zawarta zostala umowa. Jest to podyk-
towane tym, ze wykonawcy beda mogli racjonalnie skalkulowac¢ cene, wysoko$¢ optat oraz inne pa-
rametry finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem (w tym ryzyko, czy ponie-
sione przez nich naktady zostang zrekompensowane przychodami uzyskanymi w okre§lonym okre-
sie obowigzywania umowy), jedynie wowczas, gdy beda mogli przewidzie¢ czas, przez jaki strony
umowy pozostang nig zwigzane. Zakazane jest redagowanie postanowien umowy o zamowienie pu-
bliczne w taki sposob, ze zakres czy wolumen zamoéwienia zalezy w caloéci od zdarzen przysztych i
niepewnych.

Cechg tego stosunku zobowigzaniowego jest trwato$¢, rozumiana w ten sposob, ze ustawa
nie przewiduje mozliwosci dowolnego rozwigzywania tego stosunku przez zadng ze stron. Jest to
catkowicie zrozumialte, biorgc pod uwage, iz wykonawcy moga racjonalnie skalkulowac ceng,
wysoko$¢ oplat oraz inne parametry finansowe, a takze przewidzie¢ ryzyko zwigzane z kontraktem
(w tym ryzyko czy poniesione przez nich naklady zostang zrekompensowane przychodami
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uzyskanymi w okre$lonym okresie obowigzywania umowy), jedynie wowczas, gdy moga
przewidzie¢, przez jaki odcinek czasu strony umowy pozostang nig zwigzane. (Tak: Wyrok KIO z
dnia 22 stycznia 2014 r., KIO 24/14)

Wykonawca sktadajacy ofert¢ w przedmiotowym postgpowaniu musi mie¢ pewnos¢ -
wynikajacg z oszacowania kosztow 1 zyskow, opartych na zatozeniu $wiadczenia ustugi przez
przewidziany w umowie czas - rentownos$ci tego kontraktu, w okresie trwania umowy tj. 24
miesigcy. Wprowadzenie wylaczenie roszczenia Wykonawcy wzgledem Zamawiajagcego, w
przypadku realizacji ustug transportu w mniejszej ilosci kilometréw niz ilo$¢ kilometrow wskazana
w SIWZ jest nie dopuszczalne, z punktu widzenia osiggnigcia celow, ktorym stuzag umowy
realizacyjne zaméwien publicznych. Wielko$¢ zapotrzebowania na transport sanitarny okreslona
przez Zamawiajacego w SIWZ tj. iloSci kilometrow stanowi podstawg do oszacowania
zaproponowanej przez Wykonawce kwoty za ustuge. Wykonawca na podstawie w/w ilosci
podanych przez Zamawiajacego sporzadza kalkulacje cenowg. Czym wigksze zapotrzebowanie na
ustuge, tym nizsza cen¢ jednostkowa za kilometr moze zaproponowac oferent w swojej ofercie.
Sytuacja taka moze spowodowac, iz ustalone ceny oferty, mimo, ze rentowne przy zatozeniu 24
miesiecznego okresu realizacji umowy, moga si¢ okaza¢ przynoszace strate, gdyby Zamawiajacy
realizowal przedmiotowg ustuge w ilosci transportow znacznie odbiegajacej od podanej w SIWZ
(np. w ilosci 30% w stosunku do ilosci podanej w SIWZ) wobec pozostawania w gotowosci
zespotow transportu sanitarnego Wykonawcy.

Dodatkowo, nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 2 pkt. 13 Pzp, zamoéwienie publiczne jest
odptatng umowa o wykonanie dostaw, uslug lub robdt budowlanych. Zamawiajacy przewiduje
obowiazek pozostawania przez wykonawce w gotowosci do wykonania transportu w ramach opisu
przedmiotu zamdwienia.

Wobec powyzszego, Odwolujacy wnosi o usunigcie w/w zapisu ze WzorOw umowy
ewentualnie o okreslenie procentowej ilosci marginesu biedu oszacowania ilosci kilometrow w
SIWZ wzgledem faktycznie realizowanych np. poprzez wprowadzenie wylaczenie roszczenia
Wykonawcy wzgledem Zamawiajacego, gdy ilos¢ kilometrow wskazanych w SIWZ a faktycznie
realizowanych bedzie mniejsza o 15 % w skali miesiaca.

5. Zarzut naruszenia Art. 353" Kodeksu cywilnego oraz art. 484 § 2 i art. 483 § 1 Kodeksu
cywilnego oraz art. S Kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 14 ust. 1 Pzp, art. 29 ust. 1i 2 Pzp
oraz art. 139 ust. 1 Pzp

Zamawiajacy przewidziat w Zatagczniku do SIWZ— wzoér umowy dla zadania 1 12 w sprawie
zamowienia publicznego nastepujace kary umowne:

§8.

1. Wykonaweca zaptaci Zamawiajagcemu kary umowne za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy w nastepujacych przypadkach i w wysokosci:
1)2.000,00 zt (dwa tysiace ztotych) za nieuzasadniong przerwg w zabezpieczeniu ustlug w zakresie
transportu i pozostawaniu w gotowosci do wykonywania tego transportu oraz w zabezpieczeniu stalej
tacznosci - za kazdy stwierdzony przypadek,
2)500,00 zt (pie¢set ztotych) za kazdy przypadek nieterminowej realizacji ustugi, przy czym pod
pojeciem nieterminowej realizacji ustugi Strony rozumieja kazdy przypadek uchybienia
terminom okre$lonym w § 3 ust. 1,
3)500,00 zt (pigéset =zlotych) =za kazdy przypadek konieczno$ci skorzystania przez
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Zamawiajacego z ustug innego przewoznika na zasadach okreslonych w § 1 ust. 6,

4)500,00 zt (piecset ztotych) za kazdy przypadek niedostarczenia Zamawiajacemu dokumentow,
o ktérych mowa w § 9 ust. 4 umowy w terminach ustalonych zgodnie z trescig § 9 ust. 4,
5)1.000,00 zt (jeden tysigc ztotych) za kazdy stwierdzony przypadek:

a) braku wymaganych kwalifikacji przez osoby realizujace ustugi,

b) braku dezynfekcji $rodka transportu,

2.1.000,00 zt (jeden tysiac ztotych) za utrudnienie prowadzenia kontroli osobie wyznaczonej przez
Zamawiajgcego dziatajacej w jego imieniu lub kontroli, o ktérej mowa w § 3 ust. 6.

3.0,2% tacznego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 za kazdy stwierdzony przez
Zamawiajacego przypadek naruszenia przez Wykonawce obowiazku zatrudnienia na podstawie
umowy o pracg 0os6b wykonujacych czynnosci wskazane w §10 ust. 1,

4. 1.000,00 zt (jeden tysiac ztotych) za kazdy stwierdzony przez Zamawiajacego przypadek
nieprzedstawienia przez Wykonawce dowodéw wskazanych w §10 ust. 3 w okreslonym
terminie.

5.20.000, 00 zt (dwadzies$cia tysiecy zlotych) za kazdy stwierdzony przypadek odmowy poddania
si¢ kontroli, o ktorej mowa w § 3 ust. 6.

6. W przypadku odstgpienia od umowy przez Wykonawce lub Zamawiajacego z przyczyn lezacych
po stronie Wykonawcy, Wykonawca zaptaci na rzecz Zamawiajacego kare umowng w wysokosci
20% tacznego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w §4 ust. 1.

7. Odstapienie od niniejszej umowy przez ktorgkolwiek ze Stron lub wypowiedzenie niniejszej
umowy nie wytacza obowigzku zaptaty przez Wykonawce kar umownych powstatych i
naliczonych zgodnie z trescig ust. 1 niniejszego paragrafu.

8. Zamawiajacy moze zada¢ odszkodowania przewyzszajacego wysoko$§¢ kary umownej do
wysokosci rzeczywiscie poniesionej szkody.

9. Kary umowne be¢da ptatne na podstawie noty obciazeniowej, w terminie wskazanym w nocie.
Wykonawca wyraza zgode¢ na potracenie kary umownej z przyshugujacego mu wynagrodzenia
takze przed uptywem terminu ptatnos$ci wskazanego w nocie.".

W w/w zapisie nie zostal wprowadzony gorny limitu naliczania kar umownych. Moze si¢ zatem
zdarzy¢, ze Zamawiajacy bedzie naliczatl miesigcznie kary umowne ktore bedg nieadekwatne do
naruszenia, a ktérych suma bedzie wyzsza niz miesieczne wynagrodzenie Wykonawcy.

W konsekwencji, konieczne jest ustanowienie gérnego limitu tych kar umownych.

Kary umowne przewidziane powyzej sa nieokreslone, wygorowane i nicadekwatne do ewentualne;j
szkody, ktora Zamawiajacy moglby ponie§¢ w wyniku niewlasciwej realizacji przez wykonawce za-
mowienia

W przypadku wyzej podkreslonych kar umownych nalezy ponies¢:

1) po pierwsze, odnosnie kary z ust. 1 pkt. 1, podstawy natozenia tej kary sg niedookreslone.
Jezeli rozumie¢ to postanowienie dostownie, podstawa naliczenia kary moga by¢ nawet
naruszenia bardzo nieistotne. Sprawia to wrazenie, ze w przypadku przerwy na 1 minut¢ w
gotowosci do wykonywania tego transportu oraz w zabezpieczeniu stalej tacznosci na
wykonawce moga zosta¢ nalozone kazdorazowo kary umowne w wysokosci 2 000,00 zt za
kazdy przypadek. Taka kara jest z pewnos$cig razaco wygdérowana — wilasnie ze wzgledu na
nieprecyzyjny, zbyt ogolny sposob jej ujecia w we wzorze umowy dla zadania 1 1 2.

2) po drugie, odno$nie kary z ust. 1 pkt. 2, podstawy natozenia tej kary sg niedookreslone.
Jezeli rozumie¢ to postanowienie dostownie, podstawa naliczenia kary moga by¢ nawet
naruszenia bardzo nieistotne. Dla przyktadu w opisie przedmiotu zaméwienia dla zadania 1
Zamawiajacy wskazat, maksymalny czas dojazdu wynosi, w przypadku zlecen zgtaszanych z
co najmniej jednodniowym wyprzedzeniem - dojazd na okreslong godzine +15 minut,
natomiast dla zadania 2: Po zakonczeniu hemodializ przewozone osoby muszqg by¢
odebrane do odwiezienia w czasie nie diuzszym niz 30 minut od chwili zakonczenia
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zabiegu. Jednoczesnie nie mogq by¢ przywozone na zabiegi wczesniej niz 20 minut przed
rozpoczeciem zabiegu hemodializy. Sprawia to wrazenie, ze w przypadku przekroczenia o
cho¢by 1 minute terminu punktualnosci, na wykonawce moga zosta¢ natozone kazdorazowo
kary umowne w wysokos$ci 500,00 zt za kazdy przypadek. Taka kara jest z pewnos$cig razgco
wygorowana — wlasnie ze wzgledu na nieprecyzyjny, zbyt ogdlny sposob jej ujecia w opisie
przedmiotu zamowienia,

3) po trzecie, odnosnie kary z § 3, podstawy natozenia tej kary niezgodne z SIWZ, gdyz
Zamawiajacy natozy kar¢ za kazdy stwierdzony przez Zamawiajacego przypadek
naruszenia przez Wykonawce obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o pracg osob
wykonujacych czynnosci, podczas gdy Zamawiajacy nie stawia wymogu zatrudnienia
0sO6b wykonujacych czynnosci w przedmiotowym postepowaniu na podstawie umowy
o prac¢. Taka kara jest bezpodstawna z uwagi na brak podstaw do jej natozenia w SIWZ,

4) po czwarte, odnosnie kary z § 5, podstawy nalozenia tej kary sa niedookreslone. Jezeli
rozumie¢ to postanowienie dostownie, podstawa naliczenia kary moga by¢ nawet naruszenia
bardzo nieistotne. Zamawiajacy moze dowolnie okresli¢ termin (§ 11 ust. 2) poddania
si¢ kontroli dokumentéw wskazanych w § 3 ust. 6. Co powoduje, ze w przypadku
wyznaczenia zbyt krotkiego terminu np. 1 dniowego na wykonawcg moga zosta¢ natozone
kazdorazowo kary umowne w wysokosci 20 000,00 zt. Taka kara jest z pewno$cia razaco
wygorowana — wlasnie ze wzgledu na nieprecyzyjny, zbyt ogolny sposéb jej ujecia we
wzorze umowy dla zadania 1 1 2.

Relacja wysokosci przewidzianych kar umownych do uchybien, na wypadek ktorych zostaty
przewidziane, powoduje zachwianie relacji pomigdzy wysokos$cig zastrzezonej kary umownej za
do wysoko$ci wynagrodzenia za wykonanie zobowigzania oraz zachwianie stosunku wysokos$ci
zastrzezonej kary umownej do wysokosci doznawanej szkody (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 wrze$nia 2007 r., V CSK 139/07 oraz uchwatg sktadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2003 r., III CZP 61/03). Kara umowna jest, bowiem surogatem odszkodowania,
zastrzezonym w okreslonej wysoko$ci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
wierzyciela (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 wrzesnia 2010 r., V ACa
267/10). Kary umowne zastrzezone przez Zamawiajacego pozwolg mu nie tylko na pokrycie
ewentualnej szkody, ale przede wszystkim na sfinansowanie znacznej czgsci zamdwienia przez
Wykonawce, a tym samym na wzbogacenie Zamawiajacego. Pozbawienie Wykonawcy znacznej
czescl miesigcznego wynagrodzenia z powodu jednorazowych uchybief, doprowadzi do zachwiania
zasady ekwiwalentno$ci §wiadczen w umowie o charakterze wzajemnym. Fakt, Zze kara umowna
petni funkcje dyscyplinujagca, nie moze prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia Zamawiajacego.
Kara umowna pelni w pierwszej kolejnosci funkcje odszkodowawcza (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 grudnia 2014 r., I ACa 793/14 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 23 wrzesnia 2014 r, I ACa 343/14). Podstawa przyjecia w umowie
okreslonych, co do wysokos$ci kar umownych na wypadek nienalezytego wykonania zobowigzania
jest zawsze pewna kalkulacja przyszlej, hipotetycznej szkody, jaka poniesie strona w zwigzku z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 27
listopada 2014 r., I ACa 773/14).

Wobec powyzszego wnosz¢ jak w petitum niniejszego odwotania.

Zataczniki:
1. pelnomocnictwo;
2. potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania;
3. potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajacemu.

12z 12



